Vorlesung Einfiihrung in das Staats- und Verwaltungsrecht, Wintersemester 2011/ 2012
Ass. lur. Janine von Kittlitz, Ass. jur. Bernadette Hagemeister

Ubungsfall Nr.1 Verwaltungsrecht

S studiert Architektur an der BTU Cottbus. Als Weihnachtstberraschung
haben sich S und sein Freund T als Weihnachtsmanner verkleidet und
stirmten die Vorlesung des Prof. P, dieser hielt gerader einen Vortrag uber die
Weltwirtschaft. S und T sangen lauthals Weihnachtslieder und verteilten
Schokoladenweihnachtsménner und Glihwein mit Schuss. Die Studenten
waren sehr angetan von der willkommenen Abwechslung und stimmten
glihweintrinkend in den Gesang ein. P war sehr erbost, weil er seinen Vortrag
nicht zu Ende bringen konnte, da ihm keiner mehr sein Aufmerksamkeit
schenkte. Er forderte die Menge zur Ruhe auf und die vermeintlichen
Weihnachtsmanner zum Gehen. S entgegnete ihm er solle mal locker werden
und einen ordentlichen Schluck Glihwein nehmen, andernfalls werden sie ihm
den Glihwein zwangsweise verabreichen. Nach 5 Minuten gibt P auf und
kehrte zuriick in sein Blro.

Als die Hochschulleitung von dem Vorfall erfahrt und S als Tater ermittelt, wird
er, nachdem ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme gegeben worden war, vom
Ordnungsausschuss mit Bescheid, zugestellt am 13.01.2009, und sofortiger
Wirkung exmatrikuliert, weil S einem Prof. gedroht habe. Eine weniger
einschneidende MalRBhahme komme nicht in Betracht.

Ist die Exmatrikulation des S rechtméaRig ergangen?

Losung: Ubungsfall Nr. 1 Verwaltungsrecht

Zu prufen ist, ob die Exmatrikulation rechtmafig ist. Die Exmatrikulation ist
rechtmallig, wenn sie auf einer ordnungsgeméafRen Ermachtigungsgrundlage
beruht und formell sowie materiell rechtmafig ist.

1. Ermachtigungsgrundlage
Als Rechtsgrundlage fiir eine Exmatrikulation als Ordnungsmafnahme kommt § 14
Abs. 2 S. 2 Nr. 4 BbgHG in Betracht. (Die VerfassungsmafRigkeit der

Ermachtigungsgrundlage kann hier unterstellt werden)
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2. Formelle RechtmaRigkeit

a) Zustandigkeit

Die Exmatrikulation misste von der zustandigen Stelle veranlasst worden sein. Die
Exmatrikulation ist eine Ordnungsmaflinahme nach 8§ 14 11 S. 2 Nr. 4 BbgHG

Der hier handelnde Ordnungsausschuss der BTU Cottbus ist geméafld 8 9 Abs. 2 S. 1
Immatrikulationsordnung die zustdndige Behorde fur die Auferlegung von
Ordnungsmafinahmen nach 8 14 Abs. 2 S. 2 BbgHG und ist damit sachlich
zustandig. Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich daraus, dass S Studierender an der
BTU ist und sich der Vorfall an der BTU ereignet hat.

Somit ist der Ordnungsausschuss die zustandige Stelle fir die Exmatrikulation.

b) Verfahren

Weiterhin musste das Verfahren ordnungsgemalf abgehalten worden sein. Gemal3 8
9 Abs. 4 S. 3 der Immatrikulationsordnung ist der Betroffene vor Erlass der
Ordnungsmal3nahme anzuhéren. Dies ist vorliegend eingehalten worden, da S die
Madglichkeit gegeben wurde, Stellung zu nehmen.

(Allgemeine Anhdrungsvorschrift ware § 28 VwVIG, sofern es keine Spezialvorschrift
gibt.)

c) Form

Gemall 8§ 9 Abs. 5 S. 1 der Immatrikulationsordnung ist die Ordnungsmafinahme
durch einen Bescheid, also schriftlich, der dem Betroffenen zugestellt wird, zu
erlassen. Vorliegend ist diese Formvorschrift eingehalten worden, da dem S ein
schriftlicher Bescheid am 13.01.2009 zugestellt wurde.

dd) Zwischenergebnis

Die Exmatrikulationsanordnung des Ordnungsausschusses ist formell rechtmaRig
ergangen.
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3. Materielle Rechtmaligkeit der Exmatrikulationsanordnung

Die Exmatrikulation misste zudem materiell rechtmafiig sein.

a). Tatbestandsvoraussetzungen
Zu prufen ist, ob die Voraussetzungen fur den Erlass der Exmatrikulation vorliegen.

Ordnungsmafinahmen nach § 14 Abs. 2 S.2 BbgHG, dazu z&hlt nach Nr. 4 auch die
Exmatrikulation, kdnnen gegentiber Studierenden angeordnet werden, wenn sie
einen Ordnungsverstol3 begangen haben.

S ist ein Studierender, so dass grundsatzlich gegen ihn OrdnungsmalRnahmen
verhangt werden konnen.

Wann ein Ordnungsversto3 anzunehmen ist, ist in § 14 Abs. 1 BbgHG geregelt.
Voraussetzung ware zunachst, dass S Gewalt angewendet hat, zur Anwendung von
Gewalt aufgefordert hat oder mit Gewalt gedroht hat. S hat dem P gedroht er werde
ihm den Gluhwein zwangsweise verabreichen, wenn er sie nicht feiern liel3e oder
freiwillig mitmachen wirde. Damit hat S dem P korperlichen Zwang also Gewalt
angedroht. Gleichzeitig hat er dadurch die in 8 14 | Nr. 1 und Nr. 2 BbgHG

benannten Folgen herbeigefuhrt. Vorliegend hat S durch sein Verhalten sowohl die

Durchfiihrung einer Veranstaltung der Hochschule behindert nach (Nr. 1), da Prof. P
seine Vorlesung nicht mehr abhalten konnte und in sein Biuro zuriick kehrte.
Gleichzeitig hat er auch ein Hochschulmitglied, Prof. P, von der Austibung seiner
Pflichten, dem Abhalten der Vorlesung, abgehalten (Nr. 2). Dementsprechend lag ein
Ordnungsverstol3 des S vor und damit die Tatbestandsvoraussetzungen fur eine

Exmatrikulation.

b) Rechtsfolge

Die Behodrde muisste sich an die im Gesetz vorgegebene Rechtsfolge gehalten
haben.
Gemal § 14 Abs. 2 S. 1 BbgHG kdnnen Ordnungsmafinahmen verhangt werden. Es

handelt sich also um eine Ermessensentscheidung der Behorde. Sie hat ein
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EntschlieBungsermessen, das heil3t sie kann entscheiden, ob sie Uberhaupt tétig
wird und auch ein Auswahlermessen hinsichtlich welcher der im Gesetz benannten
Malnahmen sie erlasst. Die Anordnung der Exmatrikulation gehdrt zu den im Gesetz
benannten Mal3hahmen nach 8§ 14 11 S. 2 Nr.4 BbgHG.

Zu prufen ist, ob die Behorde ihr Auswahlermessen beziglich der ausgewahiten

Ordnungsmal3nahme ermessensfehlerfrei betatigt hat.

Der Ordnungsausschuss war der Ansicht, dass eine weniger einschneidende
Maflinahme nicht in Betracht kdme, das zeigt, dass die Behoérde erkannt hat, dass es
sich um eine Ermessensentscheidung handelt und sie ihr Ermessen auch ausgeubt
hat. Eine Ermessensunterschreitung liegt folglich nicht vor. Die MalRBnhahme wurde
gewabhlt, weil S sich in krimineller Weise gegen einen Hochschullehrer aufgelehnt
habe. Diese Erwagungen sind nicht sachfremd, so dass auch ein

Ermessensfehlgebrauch nicht einschlagig ist.

Fraglich ist, ob die Ermessensgrenzen eigehalten worden sind oder ob diese
uberschritten wurden.

Die Ermessensgrenzen kénnen sich aus der Norm, die das Ermessen gewéhren
ergeben sowie aus anderen Rechtsnormen, insbesondere aus dem

Verfassungsrecht, hier dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.

(Die Verfassungsmalligkeit des Hochschulgesetzes kann hier unterstellt
werden. Das heil3t, das Gesetz selbst mit seinen Mal3nhahmen ist auch materiell
verfassungsgemal insbesondere verhaltnismalig und muss selbst nicht einer
Prufung unterzogen werden).

(es verfolgt einen legitimen Zweck: Schutz des Hochschulbetriebes

8§ 14 11 S. 2 Nr. 4 ist geeignet den Zweck zu fordern: da durch eine Exmatrikulation
der Storer keine Einwirkungsmaoglichkeit mehr hat;

es ist erforderlich in dem Moment, wenn es keine mildere MalRBhahme gleicher
Effektivitat in Frage kommt;

es ist angemessen: Abwagung der Interessen des Betroffenen mit denen der
Hochschule an der stérungsfreien Ausiibung des Lehrbetriebes und denen der

anderen Studierenden, die einen Recht auf Ausiibung ihres Studiums haben.)
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In diesem Fall muss also nur Uberprift werden, ob § 14 BbgHG verfassungsmaliig
angewandt worden ist. Das heil3t, die Exmatrikulation selbst misste unter anderem
verhaltnismafig sein.

Legitimer Zweck

Die Exmatrikulation in diesem Fall dient dem Schutz des Hochschulbetriebes vor den
stérenden Einwirkungen des S.

Geeignetheit

Die Exmatrikulation des S ist geeignet ihn vom Lehrbetrieb fern zu halten und damit
seine Stérungen zu unterbinden.

Erforderlichkeit

Fraglich ist, ob die Exmatrikulation erforderlich war. Die Exmatrikulation ist
erforderlich, wenn kein milderes Mittel zur Verfligung steht, das ebenso effektiv ist.
Grundsatzlich kénnte die Exmatrikulation nach Nr. 1 angedroht werden und S kdnnte
von der Benutzung einzelner Einrichtungen sowie der Teilnahme an einzelnen

Lehrveranstaltungen ausgeschlossen werden Nr. 2 und 3.

Die Exmatrikulation ist im Vergleich zu den vorgenannten MalRnahmen das
schwerwiegendste Mittel, das verhangt werden kann und sollte daher nur in
schwerwiegenden Fallen von Gewaltanwendung und damit verbundenen
Beeintrachtigungen des Hochschulbetriebes angeordnet werden. Hier waren die
weniger einschneidenden MalRnahmen ebenso geeignet, da nicht damit gerechnet
werden kann, dass diese bei S keine Wirkung zeigen. Es ist der erste Verstol3 des S
in dieser Hinsicht, es legen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass S bei einer
Androhung der Exmatrikulation und dem Ausschluss von Einrichtungen oder
einzelnen Lehrveranstaltungen den fir ihn verbleibenden Hochschulbetrieb weiter
storen wird. Die alternativen MalRnahmen bedeuten fir den S weniger Einschnitte
und Beeintrachtigungen, da er dann zumindest noch andere Vorlesungen besuchen
kann um sein Studium fortzufiihren. Die Exmatrikulation hat die Beendigung seines
Studiums zur Folge.

Es gibt somit an Stelle der Exmatrikulation andere mildere Mittel, die ebenso effektiv
sein kénnen. Die Erforderlichkeit der Exmatrikulation ist damit nicht gegeben. Die

Ermessensgrenzen des Auswahlermessens werden durch den Grundsatz der
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Verhaltnismaigkeit beschrankt, insbesondere ist hier die Erforderlichkeit

uberschritten. Es liegt eine Ermessensuberschreitung vor.

Die Exmatrikulation ist materiell nicht rechtmé&Rig und damit insgesamt rechtswidrig.

4. Ergebnis

Die Exmatrikulationsanordnung ist rechtswidrig.
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